
Umræða um Evrópusam-
bandsaðild,kosti hennar og

galla ferhátt þessi misserin.
Nokkuðbreiðsamstaðavirðist
veraá meðalaðilaatvinnulífsins
um nauðsyn aðildarumræðna.
Þessi samstaða byggist fyrst og
fremstá þeirri staðreyndað
atvinnurekendurog launþegar
standa ráðþrota gagnvart sínum
rekstrimeðóstöðugaog veika
mynt og vaxtakjörsem enginn
löglegur rekstur þolir til
lengdar. Fyrirtæki og einstakl-
ingar vilja sjá framtíðarlausní
efnahagsmálum og horfameð
hýru auga tilupptökuevru.Ekki
eru allir sammála um hvort
aðildaðESB sé nauðsynleg
ef taka á upp evru áíslandi,en telja má líklegt
aðsvo sé. Andstæðingar
Evrópusambandsaðildar
benda evrusinnum á
fjöldaókostasem fylgja
aðilds.s. lítilmegni
smárrar þjóðar,
skrifræðið og hversu
mikið viðgætum þurft
aðgefa frá okkur, svo
sem yfirráðum yfir
fiskimiðumog peninga-
málastjórn.

Ég fagna umræðu um
kosti og galla aðildar,en
furðamig á stundum á því
hversu sjálfhverf og
neikvæð umræðan hefur
tilhneigingu til að vera.

Víðarasjónarhorn
Aðildarumræðan sýnist mér
snúast annars vegar um hvað
íslandgæti þurft aðgefa frá
sér (eða leggja fram)vegna

Að kasta inn
handklæðinu

I Ég get ekki'
annaðen lýst
undrun minni

á þvíaðmargir
virðast

einfald-
lega

aðildarog hins vegar um hvað
íslandgæti fengið (eða grætt)
með aðild.Þetta er ísjálfu sér
fullkomlega eðlilegnálgun en
óneitanleganokkuðsjálfhverf. Á
meðan við státum okkur á
tyllidögumaf þvíað veraein
ríkastaog framsæknasta þjóð í
heimi þá virðumst viðhvunn-
dags teljaað ábyrgðir okkar og
skyldur takmarkist viðað skapa
okkur sjálfum gott lífsviður-
væri. Spyrja má hvortekki sé
kominn tímitilþess aðvið
nálgumst Evrópuumræðuna frá
víðarasjónarhorniog veltumþví
fyrir okkur hvaðastöðuvið
viljum takaíalþjóðlegu sam-
hengi og framvinduheimsins.
Færa má fyrir þvísannfærandi
rökaðsterkEvrópa sé forsenda
þess aðfriður og jafnvægi verði
ofaná íbreyttriheimsmynd þar
semvægi Ameríkufer minnk-

andi og vægi Asíu
vaxandi.

gefa sér aðaðildarumræður
muni leiða til þess aðvið
þurfum að gefa frá okkur allt
sem máli skiptir, svo sem
fiskimiðin og aðra þjóðarhags-
muni.Þetta finnst mér líkastþví
aðleggja af stað inn á völlinn
vitandi það aðleikurinn sé
tapaður.Slíktviðhorfskilar
líklegasamsvarandiárangri
eins og fyrirliðihandboltalands-
liðsins reyndiaðútskýra fyrir
þjóðinni nýlega. Mér er ómögu-
legt aðskilja hvers vegna við
látum ekki reyna á aðildarum-
ræður meðþað aðmarkmiði að
ná þvíframsem skiptir okkur
sköpum.ímínumhugaer ljóst
að samningsstaðanokkar fer
ekkibatnandiþegar fram líða
stundir og þvítil nokkursað
vinna aðganga tilviðræðna á
meðanenn er „eftirspurn" eftir
okkur semaðila að sambandinu.

Agi og ábyrgð
Vissulega myndiaðildað
sambandinu og upptakaevru
krefjast mikils aga af okkur. Það
er agi sem viðþurfum greini-
lega á aðhalda,þvíannars
virðumstviðætla aðhaga okkur
líktog alkinn og fá okkur hvern
„afréttarann" á fætur öðrum
frekar en aðtakast á við
undirliggjandi vandamál. Aðild
aðESB myndi líkakrefjast þess
aðvið öxlumábyrgð íalþjóðlegu
samhengi og deilum af auð
okkar,mannlegum sem verald-
legum. Enhver verður auður
okkar ef viðhöldumáfram að
upplifahér efnahagssveiflur og
óstöðugtgengi? Munu fyrirtæk-
in halda starfsemisinni hér?
Munu erlend fyrirtæki og
fjárfestar horfa íokkar átt?
Munu ferðamennkjósa aðkoma
hingaðíauknum mæli? Munu
einstaklingar kjósaaðbúahér,
snúaaftur hingaðaðloknunámi,
starfa hér?

Ég veit ekki svörinvið
þessum spurningum, en ég tel
tímabært og nauðsynlegt að
stígaupp úrskotgröfunum,
spyrja spurninga og leitalausna.

Höfundur er starfandi stjórnarfor-
maður AuðarCapital ogsitur í

framkvæmdastjórn Viðskiptaráðs
Islands.

Getur lítilþjóð velt þungu hlassi?
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